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БИБЛТОГРАФТЯ. 


РОНДО. 
Л. Рындиной. 
Читать тебф себя въ лимонномъ будуарЪ, 
Какъ яхту грезъ его принявъ и полюбя, 
Взамфнъ невфрныхъ словъ, взам$нъ шаблонныхъ ар 


Читать тебЪ себя. 


Прочувствовать тебя въ лиловомъ пенюарф, 
Дробя грядущее и прошлое, дробя 


Второстепенное и сильнымъ быть въ ударЪ. 


УвЪриться, что мръ сосредоточенъ въ парЪ, 
Лишь въ насъ съ тобой, лишь въ насъ! И только для тебя 
И только о тебЪ, вфнчая взоръ твой цари, 


Читать тебЪ себя. 


Игорь СЪверянинъ. 


ВЕСЕННШ МАДРИГАЛЪЬ. 


Въ душистомъ б$ло-розовомъ горошкЪ 
Играютъ двЪ батистовыя крошки, 
Постукиваютъ ножки по дорожкф, 
Показываетъ бонна дфтямъ рожки. 

О, фрейленъ, Вы и пара Вашихъ крошекъ 


Душистый бЪло-розовый горошекъ. 


Игорь СЪверянинъ. 


Ты помнишь, какъ сплеталъ любовь февраль, 
Какъ въ парк было сине и свфтло, 

Какъ жадно мы вдыхали снфга таль 

И землю томную какъ нфжная печаль 

И хрупкое, ледяное стекло! 

Ты помнишь, какъ чертилъ аэропланъ 

Надъ шумностью налюденныхъ трибунъ, 
Какъ мы съ тобой искали синихъ странъ 

И вникнувъ въ ослфпительный обманъ, 

Такъ чаяли лученья новыхъ лунъ! 

Ты помнишь (это было такъ давно), 

Какъ въ тундрф мы срывали мелк мохъ, 
Глядфлися въ озерное окно 

И пили океанное вино, 

Соленый, изумрудный, влажный вздохъ! 

Ты помнишь... Знаю я, не помнишь ты, 
Какъ въ этой домности забыли мы про таль, 
Про скальности, про милыя юрты... 

О н5Бжная, лучи твои черты, 

Флаль меня--настанетъ вновь февраль! 


Димитр!й Крючковъ 


* * 
* 

Ты думаешь, что Солнце—золотое? 
О н$тъ, оно зеленое подчасъ 
И фолетовый тебЪф покажетъ глазъ 
И вдругъ появится внезапно —голубое! 
Когда влюбленъ ты, развЪ въ этотъ день 
Оно не розово см$ется надъ кустами? 
А какъ томишься ты нелБпыми мечтами 
На немъ зеленая цвф$тетъь надежды т$нь. 
Воспоминан!я плетутъ докучно сЪти 
И фолетовый глядитъ печально глазу... 
Въ крови запятнанный закатныхъ сновъ алмазъ—- 
Еще мгновене-—и будешь въ вфчномъ СвЪт$. 
Н5тъ неизмфннаго, все каждый мигъ иное 
И это небо хмурится подчасъ 
И голубой, зеленый кажетъ глазт... 
Напрасно думаешь, что Солнце—золотое! 


10 февраля 1914 г. 
Димитрий Крючковъ. 


% 


Я на землЪ утфхи знаю три: 

ЛЪсъ густолиственный, морей соленыхъ шумъ 
И въ тихой прелести вечерни алтари, 

Въ сфдинахъ ладана, въ мерцаньи кроткихъ думъ. 
Л$съ густолиственный, зеленый саккосъ твой, 
ВЪнчанный митрою небесно-голубой! 
Родимо-радостный, ты тьмою темъ листовъ 
Шуршаций набожно безъ скудноясныхъ словъ. 
Валъ мфрно-зыблемый, текучй изумрулъ, 

На дн$ таяпийся осклизло-злобный спрутъ, 

Ты хлябей пнящихъ н$мая глубина, 

Хрусталь соленаго, зеленаго вина! 

Звонъ еле слышимый въ дремотности полей, 
Престолъ въ сверкан!и святыхъ семи огней, 
С$дое облако дымящихся кадилъ 

И сердца б$днаго н$фмой и слезный пылъ... 
Пока не сниду въ гробовой земли уклонъ, 

Я на землБ утБхи знаю три: 

Лфсъ густолиственный, морей шумящихъ звонъ 
И въ тихой прелести вечерни алтари. 


1 Февраля 1914. 
Димитрий Крючковъ. 


ТРЕДЬЯКОВСКОМУ. 


Мой неискусный и сомнительный сонетъ 
ТебЪ позволь отдать осмфянный шита— 
Да, память о тебЪ насм5шкою покрыта 
Лишь для того, кто не былъ самъ поэтъ! 
Въ чертогахъ золоченыхъ, легкихъ никсъ 
На утрф дней блестящихъ Иетрограда 
ТебЪ судилась сладкая награда— 

Улыбка Россюя Императриксъ. 

Иныхъ вфковъ непонятый инфантъ 

Для грубой пошлости чудовищенъ и дикъ, 
Ты, облеченный въ пудреный парикъ, 
Путеводительный въ чащобЪ элефантъ. 

Не риеменникъ пустой, н$тъ, не таковсюй— 
Торжественный шита—Тредьяковски! 


6 февраля 1914. 


Димнтрий Крючковъ. 


СМЕРТЬ. 


Нарядный, вышитый шелками Невскй, 
Коверъ изъ ногъ, ушей и быстрыхъ глазъ. 
ПГершавыя чуть шевелятся занавфски 
На окнахъ отъ запрятанныхъ гримасъ. 
жж 
+ 

А б$лый дымъ, сгущенный въ катафалк, 

Несется медленной и ласковой р$кой 

И если это мартъ, то сонныя Фалки 


Распродаются сморщенной рукой. 


% * 
% 


Особенная тишина—въ ушахъ вуаль густая, 
Дворецъ и мостъ, врачебный кабинетъ, 

И если это мартъ, то снфгъ, нарочно тая, 
Вдругъ обнажаетъ каменный скелетъ. 


* ы 
* 


Мгновенье—стукъ, мгновенье очень страшно 
Потомъ улыбка неприличныхъ губъ 

И роть, который искренно накрашенъ 
Глотаетъ сердце, воздухъ, дымъ и трупъ. 


Рюрикъ Ивневъ. 


НА ЛЫЖАХЪ. 


Скользя безоблачнымъ раздольемъ 
По свфтлозолотому' сн$гу, 
Дыша морознымъ бЪлопольемъ, 
Я преданъ лыжному разбЪгу. 
,* 
Когда мн поле станетъ скучнымъ, 
Я л$сомъ медленно мелькаю, 
И скрипомъ лыжъ короткозвучнымъ, 
Звучу, звеню, сл5плю, сверкаю. 


М. Струве. 


ЛИМОНАДНАЯ СИМФОНЛЯ. 


Поэз1я теб любезна, 
Прятна, сладостна, по- 
лезна 
Какъ лвтомъ-—вкусный 
лимоналъ. 


Державинъ. 


За назван!е прошу извинить меня—у меня 
и въ мыеляхъь не было кого бы то ни было 
‹эпатнровать» титуломъ моей статьи. Хотя, ко- 
нечно, если это привлечеть больше вниман!я, 
то пусть будеть такъ. Хочу я говорить о пе- 
чальной судьбЪ, заброшенности и гибельномъ 
положен!и русской поэзш. «Позвольте!» —гово- 
рить туть недоумфвающйй обыватель изь со- 
чувствующихь и сл$Здящихъ за искусствомъ, — 
«въ чемъ же дЪло? Кажется, довольно инте- 
реса къ искусству! Лекцш читають, книги из- 
даютъ, физюноми раскрашиваютъ и даже тор- 
жественные публичные диспуты устраиваютъ! 
Чего же еще, какого рожна вамъ надо?“ А вотъ 
мн} то и кажется, что въ лекщяхъ и въ дис- 
путахъ и заключается быть можетъ самый 
опасный рожонъ, противъ котораго, по посло- 
виц$ —‹не попрешь». Нужно сказать, что ны- 
нфшн!е диспуты напоминаютъ пфтушиные 
бои— публика сидитъ, наблюдаетъ, кто кого 
больн$е клюнеть и въ сущности втайнВ жа- 
ждеть скандала пли комическихъ сценъ. А г.г. 
художники изощряются передъ «‹почтеннЪй- 
шей» и въ американской и во всякой иной 
борьбЪ; все выставляется наружу — личные 
счеты, партйная солидарность и наконецъ пол- 
нфйшее отсутетве дара говорить публично. 
Хорошо еще, если мн$н!я сталкиваются въ сло- 
весной области, какъ напр. это было на ди- 
спутЪ о «новомъ словЪ» въ 'Тенишевскомъ учи- 
лнщф. Гораздо хуже обстоитъ д$ло, когда на 
литературу начинаютъ напирать представители 
тофжествующей общественности — безразлич- 
но оть того, являются-ли они новоявленными 
религозниками или же принадлежатъ къ доб- 
рой старой школ испытанныхъ марксомет- 
ровъ. Художникъ, елфдуя евангельскому за- 
вЪту, прямо не успфваетъ подставлять ланиты 
подъ оплеухи справа п слфва. П притомъ ка- 
кая завидная солидарность! Чуковсюй въ тро- 
гательномъ союзз съ апостоломъ релими все- 
общей сытости Коганомъ воспфваютъь «массо- 
выя переживаня» и послЪдн . восклицает: 
«Нашъ экстазъ—отрицан!е вфчности»! 

Искусство вышло на эстраду лишь для 
публичнаго заушеня и оплеван!я. Это не преу- 
величено, а много преуменьшено — попытки 
связать поэзю, оскопить творческое сознаше 
дфлаются каждый разъ все настойчив е и на- 
стойчивЪе. Неужели же это время, эти дни мы 
назовемъ расцвЪтомъ» днями повышеннаго и 
чуткаго интереса къ поэзш? Вея исторя кри- 
тическаго разбора поэтическаго творчества на 
Пуси представляегь собою, лишь за весьма 


немногими исключенями, своего рода крикли- 
вую и пустую «лимонадную симфоню»›. Сдф- 
ланное н%когда Державинымъ опредфлене 
пришлось по вкусу и публикВ и критик: всЪ 
праяла его—и тф, кому не даютъ говорить и 
Т$, которые слишкомъ много говорятъ, отъ 
Писарева до Буренина—потому что, слава Богу, 
кто же не мелетъ чепухи о поэзш, о стихахъ, 
о творчеств®! Говорить о порчВ языка, о вы- 
рожденш, объ ядовитомъ вмян!и индивидуа- 
лизма сейчасъ одинаково модно и принято, 
какъ у литературныхъ дамъ, такъ и у разби- 
рающихь съ плеча «товарищей-писателей» нео- 
марксистовъ и псевдохристанъ. Въ лимонадной 
симфови лейтмотивъ все время былъ одинъ 
и тоть же: «Не забывайся, не прыгай выше 
носу! Эка невидаль, что складно пишешь»! 
Только и разницы, что одни склоняются на 
сторону ‹прятнаго и сладостнаго» лимонада, 
а друме обуреваются высокими идеями и ищутъ 
даже въ отдохновени нФ$коей «полезности». 

МнЪ хотЪлось бы въ этой стать показать 
весь размахъ и удаль современныхъ ‹лимонад- 
щиковъ“—в$дь отъ надушеннаго, цвЪтистаго 
менуэта добраго стараго времени дошли же мы 
нын$ до всеуравнивающаго танго, въ котором‘ь 
дружески см$шались Коганы и Ортодокеы съ 
Карташевыми и Философовыми. Конечно, не 
убЪждать я ихъ хочу— напились эти герои се- 
годняшняго дня досыта ‹мережковщиной» и 


на указаня, что играютъ они на безструнной 


балалайкВ, отвфчаютъ словами Епиходова: 
«Длябезумца, который влюбленъ это мандолина». 
Относительно «прятнаго и сладостнаго» ли- 
монада говорить много не придется. ШлЪни- 
тельныя утонченность и ажурность творчества 
Михаила Кузмина размфнялись на мелкую мо- 
нету Гумилевскаго экзотизма, а слфдуюпце за 
ними безчисленные виршедфльцы уже въ силу 
инерциг воспзваютъ менуэть и бабушкины 
портреты. Но есть одно громадное преимуще- 
ство въ этого рода поэзи—она вся въ формф. 
Пусть даже это понимается чисто-внфшне безъ 
чувствованя ея внутренней сущности, пусть 
такъ, но все же поэз!я этого рода не тормо- 
зитъ хода искусства, не гонитъ насъ назадл, 
къ эпох топорныхъ освободительныхл, виригь 
п дубово-идейныхъ ламентащй кощунственно 
именовавшихся стихами. | 
Опаснзе обстоитъ дЪло с0 сторонниками п 
любителями «полезнаго лимонада». ЗдЪеь еще 
легче говорить съ героями вчерашняго дня— 
марксистами. Они, по крайней мЪ$рЗ, не см$- 
шиваютъ картъ и являютъ все убожество своей 
«эстегики» при всемъ народЪ, не ст$еняясь и 
надЪфясь все на тотъь же знаменитый здравый 
смыслъ „массовой исихоломи“. Въ сущности 
говоря, ЧчЪмъ рфзче и нетерпимЪе ихъ обви- 
ненл по адресу свободнаго художества, тЪмъ 
лучше—мостовъ между наши и и.ии быть не 
можетъ и не должно. Они этого не хотятъ и 
мы поэты этого не желаемъ. Про долю твор- 


= 


ческую еще кудесникь въ „Ифенф о вфщемъ 
Олег“ сказалъ: 


Правдивъ и свободенъ ихъ в языкъ 
И съ волей небесною друженъ. 


Единое содружество съ небесной волей нужно 
намъ и благодатно для нашего призван!я. До- 
роги наши съ поклонниками толпъ и ихъ буд- 
ничныхтъ, осуществимыхъ цФлей всегда шли 
розно и не можетъ быть примиреня между 
нами. Мыр—враги ихъ, но они не страшны 
намъ; а’ омерзительны какъ Передоновъ и про- 
чая мелкая нечисть сфр$ющаго дня. Есть вЪдь 
не только святая любовь —должна и будетъ 
пламенфть въ нашихъ сердцахъ божественная, 
святая ненависть къ стремящимся изнасило- 
вать Психею и поселить ее въ дом буднич- 
наго, привычнаго разврата. 


Но не такъ опасны враги явные, какъ кра- 
душщеся въ маскЪ, съ Именемъ дорогимъ на 
устахь — религозная общественность наших 
дней. Много вфковъ жила Русь обаяшемъ 
одного Имени, одной в$ры и еще (который!) 
разъ хотятъ сдфлать изъ святыни нашихъ сер- 
дець базарную площадь, затоптать полянки, 
юпрокинуть келейки, запрудить ручейки студе- 
вой волицы святой. Была дана намъ высшая 
#вобода—свобода хотфн!я, свобода утери души 
во имя художества и этой-то свободы хотятъ 
лишить насъ. Да не таковсме мы—не да- 
димся! 


Уляните насъ—намъ дорога свобода 

И буйствуетъ не разумъ въ наст, а кровь 

Въ насъ вошетъ всесильная природа, 

П прославлять мы будемъ вЪкъ любовь. 

№» примфръ себЪ пфвцовъ весеннихь ставимъ, 
Какой восторгъ такъ говорить умЪть 

Какъ мы живемъ, такъ мы поемъ и славимъ 
И такъ живемъ, что намъ нельзя не пЪть! 


Почти четверть вФка тому назадъ генальный 
Фетъ создалъ это сге4о истиннаго поэта и съ 
пламенной вфрой мы вторимъ его словамъ, 
мы, разбивше сердца наши какъ сосудъ аль- 
вастровый, чтобы сердечный, кровавый токъ 
чудотворяще преобразился въ благоуханное 
муро поэзш. Въ часъ опасности, въ часъ ги- 
бельной бури зорко глядите поэты въ угрюмую 
ночь. Хочетъ поглотить ладью нашу тьма, но 
сверкнеть дивный свЗтъ Фаворсый и по вол- 
| придетъ къ намъ Избавитель, тстъ же 
Мощный и древнй, какъ и въ тВ дни, когда 
море пополамъ Онъ разд$лилъ для избранныхъ 
своихъ. И раньше были явлен1я темныхъ ли- 
жовъ, были поэты влачивиие 


По прихоти народа 
Въ грязи низкопоклонный стихъ. 


Но пути истинные, пути къ лучащему Граалю 
были всегда скрыты отъ нихъ—иЪвцовъ до- 


лины, ифвцовъ ежедневнаго попеченя о нуждЪ 
минутной. Мы слышали, когда сливало насъ 
съ братьями одно желаше и одно вкушевше 
Божественныхль Даровъ, незабываемыя слова: 
«Всякое нын%ф житейское отложимъ попечене». 
Такъ неужели же не отложимъ ради Сущаго, 
поклонимся безглазому лику Тьмы и По- 
шлости: 


Писанию внемли: 


Предъ Богомъ Господомь лишь преклоняй 
колфни! 


Любимъ мы п Землю, любимъ и Жизнь— 
какъ обрядъ, какъ таинство любимъ, какъ 
волщебство. И не страшимся сказать это слово— 
волшебство. РазвЪ не побфдилъ Моисей чары 
волхвовЪ, разв не была ему, косноязычномут, 
дана безсловесная мощность чуда? И мы вс — 
кудесники слова, магичесве заклинатели. Если 
мы водимъ хороводы, волшбу дЗемъ, такъ развЪ 
не св$тлое закляте пасхальный ходъ вокругъ 
Божьяго дома, развЪ не магическая сила Вос- 
кресшаго въ повторяемыхъ словахъ и сверка- 
няхъ жаркихъ свЪчей? Въ этой мапи, въ бла- 
гословенномъ волшебствЪ — единая сущность 
Искусства, единая и непреходящая его мощ- 
ность: 


Поэз1я—не простодушный лимонадъ 

И жреческая кровь затфмъ лишь жарко рдфеть, 

Да чаша сердца звонко золотЪетъ 

И въ часъ молитвенный прюмлетъ томный 
ядъ. 


Путь къ Граалю открылъ лишь простецъь 
святой—Парсифаль. А каждый поэтъ, истин- 
ный, горящ, свободный —развв онъ не свя- 
той глупецъ, у котораго чаша неземная засв?- 
тилась неизглаголаннымъ свфтомъ? Борьба на- 
ша съ похитителями Копья, оскопленными 
Клингзорами нашихъ дней только еще начи- 
нается. И если символизмъ желаетъ строить 
мосты для оскопившихъ себя рабовъ толпы и 
быта, поклоняющихея Маммону и въ жертву 
ему приносящихъ Золотую Книгу Христа и всЪ 
слова Его о нескончаемой злобЪ м!ра, то мы 
проклинаемъ и отрицаемъ такой символизмъь. 
Мы знаемъ, что въ этомъ вновь обрЪфтенномъ 
символизм н%тъ ничего кромф пустоты звон- 
кихъ фразъ и масокь прикрывающихь скоп- 
ческое, угодливое лицо льстецовъ и любимцевъ 
толпы. 


Къ музамъ, къ чистому ихъ храму 
Продажный рабъ, не подходи! 


Если Фетъь клеймилъ такъ служащих ‹при- 
хоти народа», то и въ золотомъ звонф пуш- 
кинскаго стиха послышатся для нихъ, для воз- 
любившиху, брашна м!ра, злая укоризна и гор- 
дое отречеше: 


Не дорого цёню я громюмя права 

Отъ коихъ не одна кружится голова... 

И мало горя мн, свободно ли печать 

Морочитъ олуховъ иль чуткая цензура 

Въ журнальныхъ замыслахъ стфеняетъ бала- 
гура... 

Вее это, видите-ль, слова, слова, слова! 

Иныя, лучиия инь дорош права, 

Иная, лучшая потфебна инт свобода... 

Зависфть оть властей, зависЪть отъ народа— 

Не все ли намъ равно? 


Къ этой пушкинской, золотой свободЪ, сво- 
бод художника и мага я призываю васъ, 
поэты Настоящаго Дня! Все тяжко и несносно 
намъ, вс цфпи- будь это цВпи неосимволизма 
или указка маркепстскихъ механиковъ. Но рань- 
ше всего, но съ самымт глубокимъ негодова- 
немъ мы отринемь скопящихъ себя и искус- 
ство новых хриспианз. И отринемъ ихъ потому 
что не понять и забыть ими самый велик! 
подвигъ, истинный подвигь поэта—стезя про- 
рока—юрода. Лишь въ юродномъ отефкнове- 
ни м!ра засвЪтится для насъ Невечернй 
Свзтъ и стануть достижимы Фаворы пророче- 
ства. Пройдемь же спокойно и вЪще среди 
бЪенующихся и кричащихъ —великую радость 
намт далъ Христосъ —быть творцами. И этой 
радости не изживемъ ни здфсь, ни въ вЪкЪ 
будущемъ. 


Тоскливый сонъ прервать единымъ звуком, 

Упиться вдругь невфдомымь, роднымъь, 

Дать жизни вздохъ, дать сладость тайнымть 
мукамъ, 

Чужое вмигъ почувствовать своимъ, 

Шепнуть о томъ, предъ чВмъ языкъ нзм$еть, 

Усилить бой безтрепетныхъ сердецъ-— 

Вотъ чЗмъ пзвецъ лишь избранный владфетт! 

Вотъ въ чемъ его и признакъь и взнецы 


КЕЛЕЙНИКЪ. 
Э марта 1914. 


День начала Весны и птицъ прилета. 





ПОЭЗЯ ТАЛЫХЪ СУМЕРЕКЪ. 
(И. Анненск!й). 


Среди измВнЪъ, среди 
МОГИЛЪ 

Онъ, улыбаясь, сыпаль 
розы 

И въ чистый жемчугъ 
перелилъ 

свои нВмыя 
слезы. 


И. Анненск! В. 


Поэтъ 


Поэзия ` блекло-призрачныхъ сумерекъ, зеле- 
новЪйной пробуждающейся весны и позоло- 
ченной ранней осени, замирающихь звоновт, 
и идущихъь изъ безбрежности шумовзъ.... 


> 


Поэтъ талыхъ красокъ, стоящй у грани не- 
бытнаго, поющ\ въ лунно-сребристыхъ или 
закатно-желтыхъ солнечныхъ лучахъ призрач- 
ное, тающее, дымчатое... 

И въ этой истомЪ таянья и замиран!я— источ- 
никъ томительно-острыхъ, бол$зненныхъ пере- 
живанй поэта; вь этомъ прозр%ваетъ онъ „не 
нашу связь“, а „лучезарное сляне“, сляве съ 
небытнымъ, съ нич$мъ и въ то же время съ 
чфмъ-то ббльшимъ, чЪмъ данное, видимое и 
осязаемое. Красота утратъ, упоене воспоми- 
нашемъ и враждебность четкости, данности, 
воть мръ творческихъ переживан! поэта, 


То полудня пламень син, 

То разсв$та пламень алый, 
Я-ль усталъ оть четкихъ лин 
Солнце-ль самое устало... 

Но чрезъ пологь темнолистный 
Я дождусь другого солнца 
Цв$та мальвы золотистой, 

Или розы и червонца. 

Будетъ взорамъ такъ прятно 
Утопать въ сфтяхъ зеленыхъ, 
А потомъ на темныхъ кленахъ 
Зажигать цвфтныя пятна. 


Яркость красокъ, рфзанность и четкость ли- 
НЙ, какъ это ни странно, но въ этомъь для 
поэта—мертвость, застылость и въ этой засты- 
лости рождается боязнь самому „застывая он%- 
мфть“. Потому-то чужая ему „грузная“ зима — 
‚отъ нея даже дыму не уйти въ облака“, чу- 
жое яркое солнечное лЁто, пбо душа поэта, 
проситъ вне алыхъ розъ, а „розъ поблеклыхъ, 
гацинтовъ небывалыхъ, лилй, плачущихъ на 
стеклахъ“. Ш если говоритъ онъ 0 дняхъ, то, 
конечно, о мягкихъ и осеннихъ дняхъ, если 
говоритъ о солнц, то, конечно, о солнцф, 
струящемъ свои блЁдно-холодные лучи сквозь 
цвЪтныя узорчатыя стекла храма. Но враждеб- 
ный застылости одинаково враждебень поэть и 
шуму, даже „намекамъ шума“, и средь взвиз- 
говъ и громыхавшй дЗйствительности тоскуетъ 
он’ только о томъ, чтобы „молча въ полутьму 
уводила думу дума“. Шумы такъ же, какъ и 
он$мфлость, мВшають глубокому поэтическому 
созерцанию, подавляють упоене томящими вос- 
поминанями и красотой утратъ. 


„..Пойми: никто 
Ему не нуженъ. Вотъ, Силенъ, что страшно, 
Живеть въ мечтахъ онь, сердцемъ гордъ и сухъ.. 
П музыкой онъ боленъ. 


Такъ говорить нимфа о ФамирЪ *) и Аннен- 
скому тоже никто не нуженъ, — живетъ въ 
мечтахъ и музыкой онъ боленъ, боленъ струн- 
ными лунными осеребренями, свивающими хо- 
роводы блфдныхь печальныхь тёней. 

„Лучей, однихъ лучей. Тамъ музыка“—взы- 





*) дамира—Кивеарэдъ. Вакхическая драма. 


ваетъ дамира и въ атомъ взывЪ тоска Аннен- 
скаго, 
Живу я 

Для черно-зв$здныхъ высей; лишь онЪ 

На язык$ замедленномъ п нфжномъ, 

Какъ вечера струисто-свфтлый воздухъь, 

МнЪ иногда поютъ. П тотъ языкъ, 

Какъ будто уловивъ его созвузья, 

Я передать пытаюсь, но тоской, 

Одной моей тоскою полны струны. 


Его тоскою полвы струны, его тоскою зву- 
чать и желтые сумраки золотистой осени, п 
сиреневая мгла, и закатное млфнье Мая, ею 

епещутъ и зеленовЙные сады и томительно 

езбрежныя выси... Но, тоскуя, онъ все же не 
бЪ%жалъ къ обманамъ яркихъ солнечныхъ дней 
и пышной роскоши лфтнихь полянъ, не бЪ- 
жалъ, терзаемый мукою обыденности. 
° „Жалкаго слова не трусь“ и онъ не тру- 
силъ; въ мрЪ будничнаго, въ этомъ омут 
безликомъ, разсыпалъ онъ алмазности словъ 
своихь Н „ритмами дышалъ, какъ волнами 
кадиль“, пбо таковъ былъ его поэтический 
темпераменть, ибо пЪть нельзя не мучась. 

-...Й было мукою для нихъ, что людямъ му- 
зыкой казалось“. И свою муку воплотилъ поэтъ 
въ печально-нфжныхь ритмахь своей поэзш, 
свою муку, излученную въ закатные сумерки 
и дымныя облака вдохнулъ онъ въ „бЪло-тре- 
вожныя слова“ своихъ строфъ. И струны пФли... 

Струны пфли, а тамъ наверху улыбалось 
овоей непроницаемой и далекой улыбкой лицо 
Зевса; вЗдь улыбалось оно и тогда, когда по- 
дымалъ @амира свое окровавленное лицо къ 
ездонному небу и молился ему. ИП Зевсова 

бка—утверждеше будничности, постылости 
ыИя, | 

Счастье, яркое солнце и наглые маки — 
только маска, скрывающая будничность и по- 
тому-то. миле уходящее пли не пришедшее. 
Уходящее, рождающее муку воспоминан!й, не 
пришедшее, рождающее муку невозможнаго. 
И „н®ть конца и н$тъ начала теб тоскующее 
л“, и пусть Силекь говорить 9амиру о кра- 
сочномъ, горящемъ перламутрами и розами 
м, отьфтомъ ему будетъ: „лучей, однихъ 
лучей, тамть музыка“... Но музыка не была 
для него обманом, а жизнь въ мечтахъ о ней 
не была успокоемемъ п не ярюе маки были 
символомь жизни, а похоронные звоны осени 
и желтые лучи умирающаго солнца. Въ своемъ 
гордомъ одиночеств$ болфлъ онъ музыкой, но 
звучала она въ таинственной пустот и бе- 
вобманноети бытия. 

.- „Господа, я не романтикъ, —пишетъ Аннен- 
Фый,—я не могу, да и вовсе не хотфлъ бы уйти 
отъ безнадежной разоренности моего поплаго 
м1ра. Я... посЪтилъ таке сомнительные уголки, 
что зв$зды и волны, какь ни сверкай и ни 
мерцай онЪ, а не всегда-то меня успокоятъ“. 
Н бол5юний тоскою, томяцийся въ обыденности 


постылаго бытя, онъ всегда оставался роман- 
тикомь и не успокоенный не измфнялъ онъ 
своему лирическому я,—тоскующему я. 

Поэтъ и ученый филологъ, переводчикъ Эвре- 
пида, типичный представитель громадной куль- 
туры русскаго декаданса, Анненскй остался 
въ сторонф оть болынинства поэтовъ, предста- 
вителей той же культуры, остался въ сторонЪ 
отъ тяготфя ихъ къ философической теоре- 
тизащи, къ поэтической схоластик$ и преодолф - 
вающимъ м!ропониманямъ. И потому-то въ 
хвалебныхъ статьяхъ Г. Чулкова, М. Волошина 
п В. Иванова объ Анненском'ь сквозь видимое 
пряте поэта чувствуется осуждеше ему. Им- 
прессонизмь и крайнй субъективизмъ, м3- 
шающе установлению истинъ религознаго и 
символическаго порядка, отсутстве въ его 
ПоЭЗШ «многозначительныхь словь“, которыя 
приближали бы насъ къ мфу болфе глубокому 
и болЖе реальному, бгство отъ принудитель- 
наго канона щколы -- воть къ чему сводится 
это осуждене, одинаково характеризующее 
какъ и самого поэта, такь и творчесвя устре- 
млевя нашего времени. 


„Не все-ли намъ равно, активно-ли страстный 
у поэта темпераментъ, или пассивно и мечта- 
тельно-страстный. Намь важна только форма 
его лирическаго обнаруженшя“— писалъ Аннен- 
скй. Й не все-ли намъ равно кь какимъ сло- 
вамъ и истинамь пришелъ поэтъ и каковъ 
былъ его творчесый методъ, важно лишь одно, 
оправданы-ли они лирически. И Анненеюй 
оправдалъ и свой методъ, и свощ слова, и свои 
истины, оправдалъ ихь своей поиетинз ху- 
дожнической совфетью, не искушенной ни при- 
нудительными канонами, ни многозначитель- 
ностью словъ. 


И былъ-бы вфрно я поэть, 
Когда-бъ выдумывалъ себя... 

ИП былъ-бы мой свободный духъ... 
Теперь не „я“, онъ былъ-бы Богъ... 


Но АнненскЙ былъ конечно поэтомъ, п былъ 
имъ потому, что не выдумывалъ себя, по- 
тому, что оскорбительнымъ было для него 
ограничеше своего лирическаго Я какимъ либо 
опредВленнымъ мросозерцанемтъ, оскорбитель- 
нымт было подавлять произволъ творческаго 
вдохновен!я и свободу стиха в$рностью рецеп- 
тамъ школьныхь методовъь. П то, что назы- 
вають импрессюнизмомт въ творчествВ Аннен- 
скаго, т. е. недоговоренноеть и иприкровен- 
ность его поэз, явилось результатомь катего- 
рическаго требованмя его лирической индиви- 
дуальности, и, конечно, не импрессонизм”ь 
привель поэта кь ропоту, уныншю и горькому 
скепсису *), а наобороть, эти настроеня должны 
были привести къ прикровенности его поэзш. 


*) О поэзн И. 9. Анненскаго. В. Пвановъ. ‹«Апол. 
лонъ» 1910 г. № 4. 


Своимъ поэтическимь постижешемъ не ув*- 
ровалъ онъ въ значительность непризрачнаго 
м1ра явленй также, какъ не найдя въ себ ре- 
лигознаго паеоса, не увЗровалъ и въ значи- 
тельность потусторонняго, но тайна души, тай- 
на тоскующаго я была для него несомн$нной. 
«Я, которое хот$ло бы стать цфлымъ мромъ, 
раствориться, разлиться въ немъ, я, замучен- 
ное сознанемъ своего безыеходнаго одиноче- 
ства, неизбзжнаго конца и безцфльнаго суще- 
ствован!я» — таково я современности, и въ 
этихь строкахъ изъ статьи о БальмонтЪ въ 
сущности — желане интуитивно возстановить 
свою лирическую индивидуальность. А въ дру- 
гомъ м$етЪ, въ статьф «Изнанка поэзш», Ан. 
ненсюй снова говорптъ о безцфльности суще. 
ствован!я, о подневольномъ участи въ жизни 
и о томъ, что мечтатели имфютъ съ жизнью 
«свое чисто.мечтательное общеше, въ которомъ 
каждый чувствуеть себя не только господи- 
номъ жизни, но и ея солнцемъ... и чВмъ без- 
цвфтн$е самый фонъ моего существован!я, 
тЪмъ ярче будетъ аять... мое солнце». Без- 
цфльное существован!е — съ одной стороны и 
чисто мечтательное общене съ мромъ— съ дру- 
гой, я, замученное одиночеством`ь, стремящее- 
ся стать цфлымъ мшромъ изамкнутость одино- 
чества, подполье тоскующаго я, дышащаго 
ритмами, разсыпающаго изъ своей кошницы 
олмазныя слова и еще болыше болЪющаго 
алмазностью этихъ словь въ опустошенномъ 
м!р$... 


Наивно желане поэта убЪдить насъь въ 
томъ, что его творческое я, его прекрасное 
солнце, св$тило не въ подпольи, наивно жела- 
не налгать намъ, что онъ точно обладалъ 
жизнью. Наивно это елово „налгать“, ибо нель- 
зя повЪрить его лжи; въ сущности п лгать то 
онъ не собиралея, а писалъ такъ, желая увз- 
рить насъ, что не струсиль онъ жалкаго сло- 
ва, не бЪжаль жизни и не «зеленой жвачкой» 
были его мечтая. Изъ своего подполья жад- 
ными глазами смотрфлъ поэтъ на жизнь, вле- 
кущую къ себф призрачными мимолетными 
соблазнами, а за ними прозрЗвалъ онъ нёмую 
черноту, нудную пустоту бытия п Зевсову улыб- 
ку, томящую своей неразгаданной значитель- 
ностью. П прозрачно-прикровенными, мучитель- 
но-простыми словами говорилъ онъ объ опу- 
стошенности ма... 


Въ критическихь статьяхь, въ которыхъ 
АнненскЙ всегда оставался поэтомъ, онъ мно- 
го писалъ объ эстетическихъ критеряхь р$- 
чи и оправдываль законность словотворчества. 
Въ его поэзш попыгки творчества новыхь 
словъ-—крайне рЪдки и несмфлы и не ими, 
все же почти всегда вдохновенно-выразитель- 
ными обянна поэзя Анненскаго, а повышен- 
нымь чувствомъ р%чи, художественной цензу- 
рой словъ, вытекающей изъ чувствованя са* 
модовл$ющей эстетической цфнпости ихъ. 


Есть слова. Ихь дыханье, —что цвфтъ: 
Такъ же нёжно и б$ло--тревожно... 


И все въ мрз внфшнемъ, и все въ мрЪ 
внутреннемт, различалось поэтомъ только по 
цвзту, по окраскБ, по тонамъ и цвтовымъ 
нюансамъ, Въ драм «9амира—Киеаредъ» да- 
же сцены окрашены каждая въ свой цвЪтъ: 
сцена темно-сапфирная, сцена бфлыхъ обла- 
ковъ, темнозолотого солнца, лунно-голубая, 
ярко-лунная, заревая. Влюбленный въ блек- 
лость, для того, что близко и желанно ему, на- 
ходилъ онъ особо прекрасныя, особо нёжныя 
п мягюя сочетаня толовъ и силеталъ фату 
«прозрачно-травянистую», которою овуалено 
все его творчество. 

[ не только прекрасныя сочетания тоновъ, 
но и прекрасныя сочетая нфжныхь и мяг- 
кихъ словъ вилеталъ онъ въ эту фату. 

По желтому шелку ковровъ, сотканныхь 
изъ опавшихь осеннихъ листьевъ, блуждаль 
печальный пфвецъ тоскующаго я, и эпигра- 
фомь къ закатно-струнной мелодши его пЪсенъ 
могутъ быть слова: «если вольное страдане со- 
знательно безцфльно... оно удЗлъ только избран- 
НЫХЪ. 

П только избранные умираютъ молча въ 
одинокомь изумленш»... 


ВИКТОРЪ ХОВИНЪ. 


РЕЛИПМЯ ИЛЛЮЗИИ. 
(Поэз!я А. Блока). 


Среднев$ковый рыцарь, въ голубомъь плащЪ 
романтизма прогуливающийся по проспектамть со- 
временности и п%сни молатвы слагалоший Пре- 
красной ДамЪ: вотъ обычный взглядъ на Але- 
ксандра Блока. Но вЗра вь Прекрасную Даму 
лишь первый этапъ его пути: теперь для него 
прежня мечты и молитвы—только „бредъ об- 
нищалой души“ —знаетъ поэтъ, что безъ воз- 
врата ушла отъ него Прекрасная Дама и боль- 
ше никогда не придетъ: «она не Зздить на па- 
роходЁ». Электричесмй свфть городекихъ тро- 
туаровъ сжегъ волиебный» замокъ -рыцаря-по- 
эта, а въ новомъ жилищ его нЪтъ пконъ. /Каж- 
дущШ вфры молитея онъ пустому углу — опьяне- 
нем созданной НезнакомкЪ: въ темныхь пе- 
реулкахъ, въ кабакахь находить онъ новую 
Царицу—но п находя не знаетъ, что дфлать 
съ ней, среди «этой поилости таинственной». 
Вфрному одной мечт поэту потеря вфры— 
смерть. Онъ мертвецъ, ибо не знаетъ, кому 
молиться, кого любить, кому слагать прекрас- 
ные гимны... 


Мы были. но мы отошли, 

П помню`я звукъ похорон: 
Какъ гробъ мой тяжелый несли, 
Какъ сыпались комья земли... 


а 


Но не напрасно «Нечаянной радостью» на- 
звана самая печальная изъ книгъ поэта: неожи- 
данно нашелъ онъ путь къ Жизни въ новой 
религи иллюзи. 

Если безъ вЗры не рождаются пЪсни, а жизнь 
безъ молитвъ и безъ пБсенъ—та же смерть, то 
надо творить иллюзю вфры, иллюз!ю жизни, что 
бы ПФть тамя же пЪени, какъ прежде и таюмя 
же гимны слагать божеству. Снова „по темной 
слякоти дороги“ плетется «полинялый» ба- 
лаганъ поэта: 


Тащитесь, траурныя клячи! 

Актеры, правьте ремесло! 

Чтобы отъ истины ходячей 

ВсЪфмъ стало больно и свЪтло! 

Въ тайникт, души проникла плЪфеень, 

Но надо плакать, пфть, итти, 

Чтобъ въ рай моихъ заморскихъ иЪеенъ 
Открылись торные пути. 


Новая релия поэта—релимя съ двойными 
скрижалями зав$та. Въ его душ —плЪсень без- 
вфр!я, но во вн онъ, актеръ добросов$етно 
правящй свое ремесло, творитъ иллюзпо вф- 
ры. Все тВмъ же инокомъ остается онъ, какимъ, 
былъ прежде—поклонъь, его низокъ, ликъ его 
строгъ, благоговЪйно склоняетсяонъ кьтемнымъ 
ликамъ потерявшихъ для него святость иконъ— 
п никто не знаетъ, что онъ безуменъ. Въ новомъ 
созданномъ имь мрЪ н$ть его невЗрующаго 

я“: оно скрыто подъ темною маскою рыцаря. 
ску прежняго лика своего над$лъ поэтъ и пе- 
чальною т%нью бродить по заламъ грандознаго 
маскарада. Онъ в чно „въ сказкЪ“, онъ в $ ч- 
но мечтаетъ —и не надо ему розъ земной любви, 
ему, возлюбленному Прекрасной Дамы. Страш- 
ным сномь промелькнуло безвЪ уе и онъ ‹вновь 
все тоть же у руля», п вновь поетъ „все также 
отройно, мечту родного корабля“. 


И л пришелъ, плющемъ вфнчаный. 
Какъ въ юности,—къ истокамъ рЪкъ. 
И надъ водой, за мглой туманной — 
Мн$ улыбнулея тотъ же брегъ. 

Какъ будто время позабыло 

П ничего не унесло, 

И неизм$ннымъ сохранило 

ПЪвучей юности русло. 


Вновь можетъ онъ творить своп строчки п 
открывать намъъ пути вь рай своихъ заморских'ь 
пфсент.. Вновь поеть онъ о скоромъ прише- 
ствш Прекрасной Дамы: «Она придетъ. ЗабЪ- 
лЪеть сянье. Безъ вины прижметъ къ устамъ 
уста». 

Въчаяньи земли Грядущаго полюбилъ онъ 
землю настоящаго: 


«Полюби эту вфчность болоть, 
Никогла не изсякнетъ ихъ мощь»... 


{| темный рыцарь, печальный рыцарь, опер- 
шись на мечь разсказываеть онъ сказки—и 


кажется намъ что ничто не изм$нилось, все 
какъ было. 


«Все, какъ было. Только странная 
Воцарилась тишина. 

Словно что-то недосказано, 

Что всегда звучитъ, всегда... 

Нить какая-то развязана, 
Сочетавшая года, 


Недосказано лить въ новыхъ пЪеняхь поэта 
о томъ, что самъ онъ болыне не вфритъ своим 
словамъ. Онъ говорить намъ о солнц, но 
знаетъ, что «въ этомъ мфрЪ$ солнца болыие 
НЪТЪ». П въ „Ея прибыте“ больше не вфрить 
онъ, ибо знаетъ, что не придутть долго-ждан- 
ные корабли. НФтъ прежняго рыцаря, умеръ 
рыцарь: это его лицем$рную маску мы ви- 
димъ,. -а подъ нею кощунственно см$Фются надъ 
суев8ремъ молитвы лживыя уста поэта. На 
голов$ у нёго —картонный шлемъ, въ рукахь— 
деревянный мечъ, и на крестВ распинаемый 
не кровью пстекаеть онъ, а клюквеннымъ со- 
комъ; его призывы—лнишь «пляшущая тЪнНь» 
прежнихъ иекреннихъ призывовъ, его душа, 
раскрываемая въ пфеняхъ —только «забытый 
слфдъ чьей-то глубины». По словамъ А. БЪ- 
лаго, онъ творить не свою жизвь, а свои строч- 
ки, все сжигая на алтарЪ ничего. 

Не къ прежней в$рЪ вернулся поэтъ, а «въ 
новой снфговой купели» крещенъ онъ «вторымъ 
крещешемъ». П если—только носить онъ маску 
темнаго рыцаря, — то и его новое божество — 
только маска истиннаго —его Сифжная ДЪФва— 
Снфжная Маска. Прекрасная Дама была ЗвЪз- 
дою, упавшей съ неба, --а Снзжная ДЪва—зем- 
ная— она---«высокая женщина въ черномь, съ 
глазами крылатыми п влюбленными въ огни и 
мглу снфжнаго города». Изъ дикой дали припила 
она и полюбила скромнаго, прислоненнаго у 
стфны рыцаря—„зато, что плащъ мой полонъ 
звфздъ, за то, что я въ стальной кольчуг$, а 
на кольчугЬ — строй крестъ“. Он’ь, покорный, 
предался ей, «давно и тайно милой»; пре- 
дался, но не полюбилъ ее. 


Я опрокпнуть въ темныхъ струяхъ 
ИН вновь вдыхаю. не любя. 
Забытый сонъь о поцфлуяхъ, 
О снфжныхъ вьюгахъ вкругь тебя. 


СнЪжная ДФва даеть ему маску, обратив въ 
ледъ его сердце, отнимаетгь у него его желЪз- 
ный мечъ: даине нуженъ ему мечъ— все рав- 
но не выйдетъ онъ на турниръ сразиться во имя 
Прекраеной Дамы: он’ь теперь 


„ВсЪхь забылъ, кого любилъ, 

И сердце вьюгой закрутилъ, 

И бросилт, сердце съ бвлыхъ горъ, 
Оно лежить на днЪ! 


Не велика сго любовь, его преданность 
СнЪжной ДЪВЪ: „я измню тебЪ, какъ той, не 


вы ОРы 


изм$ниая, не лукавя“, говорить онъ. Ему теперь 
„все равно каюя лобзать уста, ласкать плеча, 
въ каюмя улицы глухя гнать удалого лихача“. 
Ему все равно, къ какой итти вечернз, но толь- 
ко бы итти, только бы молиться, чтобы не уз- 
нали люди о его страшной тайн. Только но- 
сить маску, казаться прежнимъ и въ недоступ- 
ной глубин скрывать «страшный муть ›сво- 
ей души. 

„Страшный мръ“—м!ръ, въ которомъ н%ть 
масокъ, ГД поэть открываетъ истинное лицо 
свое, гдЪ присутствуеть онъ самъ—„позорный 
п продажный, съ кругами синими у глазъ“. 
Страшный мръ его души—безвЪрия, безраз- 
личя: 


«Я пригвожденъ къ трактирной стойкЪ, 
Я пьянъ давно. Мнф все равно»... 


| только потому „такой приниженный п 
злой“ торгуется онъ на базарахъ м!ра, что ему 
„забавно жить“. «Все въ мр— кружащся та- 
нецъ» —и забавно смотр%ть на него. Для поэта- 
актера жознь — только веселый балаганчикъ, гдЪ 
актеры-люди стараются показать, что живутъ: 
веселятся, разочаровываются, молятся... За- 
бавна п смерть—какъ театральное зрфлище на- 
блюдаетъ ее поэтъ («О смерти»), - но самое за- 
бавное въ мр$ то, что и онъ, мертвецъ играетъ 
роль темнаго рыцаря, печальнаго рыцаря ка- 
кой-то Прекрасной Дамы: 


Забавно жить. Забавно зналь, 
Что подъ луной ничто не ново, 
Что мертвому дано рождать 
Бушующее жизнью слово. 


Но еще не пройденъ поэтомъ путь къ ре- 
лини Иллюзиг. Еще тоскуетъ онъ по прежнемь 
лик своемъ, еще тяготцтся онъ своей маской, 
тяжело ему „качать чужую колыбель, ласкать 
немилаго ребенка“. И надъ потухшимъ ками- 
номъ еще рыдаетъ онъ... 


Не затЪмъ величалт я себя паладиномтъь, 
Не затфмъ вфдь п ты приходила ко ми, 
Чтобы только рыдать надъ потухшимъ ка- 

МИНОМЪ, 
‘(тобы только плясать при умершемъ огн$. 
[ни счасте вправду невЪрно и быстро, 
Или вправду я слабъ уже, боленъ и старъ? 
Н%тъ, въ золЪ еще бродятъ послфдня иекры, 
Есть огонь, чтобы вспыхнулъ пожаръ!' 


Св$нельдъ. 





ТЕАТРАЛЬНОЕ ДЕЙСТВО. 


Прыжками фавна, ты 

меня убЪдить, актеръ! 

Дв$ силы руководятъь жизненными пробле- 
мами человф чества — напряженность ип 
эластичность. Дополняя друг друга, и раз- 


виваясь он создаютъ то равновфее бываня 
индивидовъ безь котораго немыслима жизнь, 
опред$ляющая отсутстве одного изъ указан- 
ныхъ факторовъ въ сфер умственной какъ 
психическое убожество, и какъ всякого рода 
недуги, вь случаВ нарушенмя этой гармонш — 
въ тёлЗ. 

Это—элементарная необходимость, услове 
очень цфнное, или... ничтожное. Условше, не 
дающее еще возможности къ творчеству, кт» 
обожествленшю человЗческаго «я», заложеннаго 
съ момента явлешя м!ру каждой новой лич- 
ности. Этими силами еще не удовлетворяется 
моментъ вдохновенности и просв$тлешя, же- 
лан1е вз,лянуть на самаго себя, какъ на про- 
изведене искусства, поразиться собетвеннымЪъ 
отраженемъ въ зеркалф$. 

Творческое желане стать хоть на мгнове- 
не умнфе себя, красивзе себя, сильнфе себя, 
требуетъ чего-то еще. 

Непрем$нная потребность къ самораздвое- 
но на матералъ и творящую личность соз- 
даетъ новую силу, новую волю, новое чувство: 
театральноств. Входя безсознательно въ 
организмъ духа и тзла, театральность прони- 
каетъ во вс детали быван!1я, нер$дко стано- 
вясь главенствующимъ моментомъ въ жизни, 
Еще наши прародители Адамъ и Ева ярко п 
поучительно проявили свою волю къ театраль- 
ности, когда въ тотъ знаменательный, пре- 
красный моментъ, имъ стало вдругь стыдно... 
Этоть стыдъ—вь сущности неосознанное же- 
лан!е къ творчеству и толкнулъ ихъ на геналь- 
ное изобр$теше, на первый творчесвй продуктъ. 

Эволющя театральности, проявленная въ 
чувств, мысли и жизни, и привела въ кон- 
центращи ея въ опредфленное д Йство. 

Веякому искусству предшествуетъ моменть 
изолящи, моментъ отдфлешя отъ всего опре- 
дЪленно жизленнаго и вознесеня къ пред$- 
ламъ обособленности. И фактъ появлешя те- 
атра, т. е. мВста исключительнаго обособленя 
‹дЪйства театральности» — говорить 0 томъ, 
что передъ нами истинное искусство со всеми 
своими сложными законами. 

Не на земл$, а на подмосткахь предетаеть 
предь изумленнымъ созерцашемъ, магъ те- 
атралььости—актеръ. И первый выходъ актера, 
даже не выходъ, а этотъ затаенный моменть 
передь выходомъ вЪщаетъ о началЪ театраль- 
наго дЪйства. Наличноеть подмостковъ, безъ 
которыхь едва-ли возможно театральное пред- 
ставленше, какъ-бы говоритъ намъ, что сущность 
театра лежить въ области чисто эстетическаго 
переживаня въ искусствЪ. Въ театрВ, какъ- 
нигдв рЪзко подчеркивается необходимость 
изолящи чмВста и дфйства, вь которой и 
заложена сущность эстетическихь — цфнно- 
стей, довлфющихъ въ себЪ. Безъ этой изо. 
лящи невозможно художественное творчество 
иллюзи, ръ которое выливается искусство 
театра. Въ этомъ —независимость иллюзш отъ 


АЪйствительности, п возможность ея происхо- 
жденл изь представленя, фантастики, или сно- 
видфня. Иллюзя, отбрасываемая обычно прат:- 
тикой жизни за непригодностью, лишь въ эсте- 
тик становится самоцфлью, и эстетическое 
Пережпван!е не имЪфеть ничего общаго, по- 
этому, съ суждешями о реальности, иллюзор- 
ности и художественномъ обманЪ. 

Важно установить. что театральное дЪйство 
является всегда искусствомъ внфшнихъ формъ. 
Искусство владфня внфшними формами—это 
скусство актера. 

Въ теэтрЪ нЪтъ предметовъ съ ихъ бога- 
тыми содержанями, въ театрф — одна лишь ви- 
димая внфииность. Какл, при игрЗ кристалловъ 
наше воспряте очаровываетея внфшней фор- 
мой, блескомъ-—такъ и въ театральномъ дфй- 
Втв$—матерйя ненужна. 

В'ь пестрой смЪнЪ жестовъ, словъ, положе- 
нй, въ яркомъ чередованиг красокъ костюма, 
лоскутовъ, въ звон бубенцовъ п выкриковт— 
въ этомъ очаровательномъ калейдоскопВ брыз- 
жущихь искорокь почившей интуищи — есть 
волшебство театра. Въ актерБ—долженъ си- 
дВть художникъ-интуить, черпаюций благосло- 
венме дфламъ своимъ изъ благостнаго сопри- 
косновеня съ Бытемъ, невидимымъ Мфромь 
Рдухотвореня создающимъ искусство. 

Когда говорятъ о происхождениг театра, ‘го 
среди всякихъ предположений, особенно прят- 
ным’ь является 'го, которое, видитъ театръ вы- 
текающимъ изъ религ!озныхъ обря- 
довЪъ. Пусть ошибочно все это—исходя изъ 
сказаннаго выше, всякЙ обрядъ, хотя-бы и 
религозный вытекаетъ изъ внутренней волп 
къ театральности, поэтому театръ, конечно 
предшествовалъ религямъ. Но это все равно. 
Вь этомъ заблуждени есть примиряющий аро- 
мать божественнаго служения, онъ напоминаетьо 
присутстви божества, незримо царящаго вт 
происходящей литурги театральности. 

И пусть прекраснымъ божествомъ театраль- 
ныхъ дфйствъ булетъ козлономй фавнъ. Пусть 
театръ превратится въ игрища, въ фавнали — 
мы всВ будемъ опьяневы прыжками, побЪд- 
нымъь крикомъ этого прекраснаго уродца. 


Придя вь театрь мы одфнемь тогу—мы 
будемъ тоже театральны—и тфмъ участе свое 
подчеркнемь въ происходящемъ торжествЪ. 

Влюбленный актеръ намъ улыбнется. А 
когда чей-то грубый голосъ, крикнетъ возму- 
щенно: все это ложь, ложь, обманъ!!—Улыб- 
немся мы п отвФтимЪъ: «потому, что театръ»! 


Самунлъ Вермель. 
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БИБЛЮОГРАФЛЯ. 


Дневники писателей. № |. СПБ. 14 г. Ц, 20 к. 


Когда появились объявлен!я о выход$ „Днев- 
никовъ Писателей“, какъ то не врилось въ 
„безпартйность“ ихъ, не вФрилось потому, что 
редакторъ и „ближайиий сотрудникъ“ журнала, 
0. К. Сологубъь--не только большой поэтъ, но 
и сторонникъ опред$леннаго м!ропонимашя, — 
символическаго м!'ропониман!я, того демокра- 
тическаго символизма, о которомъ такъ много 
говорятт, теперь. 

Мы не разъ высказывались противъ „пар- 
ийности“ ©. Сологуба и его единомышленни- 
ковъ, противт, сугубой догматичности пи теоре- 
тичности  символическаго мфропонимайя нп 
все же, не повфривъ въ обфщанную безпартШ- 
ность, мы радовались» этому, ибо надФялись, 
что все невнятное въ новомъ мшропонимани 
современныхъ символистовъ будеть разъяс- 
нено,— станеть внятнымъ. Наши подозр8 я съ 
выходомъ № 1 „Дневниковь Писателей“ до 
изв$стной степени оправдались: въ журналЪ 
говорятЪ о „нашихъ единомышленникахъ“ и о 
„натихъ противникахъ“, впрочемъ, этимъ пар- 
ность и исчерпывается, а „безпартйность“ 
сводится... къ отсутетвю всякаго содержаня. 
Если къ этому обязываетъ девизъ „свободныя 
мысли вь свободной формЪ“, то Богъ съ нимп 
и с0 свободнымп мыслямп и со свободной 
формой... 

...Хотимъ говорить объ искусств$, объ его 
взчно живой жизни, единственно-свободной и 
вфрной ут$шительниц8 нашей“— обфщаетъ ре- 
дакщя. Но неужели же то, что сказано Соло- 
губомъ въ его замЗткахъ, это-все, что можеть 
быть сказано о в$рной ут$шительниц% нашей? 
Неужели такъ-таки нечего сказать о вфчно 
живой жизни искусства_ больше того, что ска- 
зано въ журнал? Быть `Можеть не успЪли 
спфться *),не поняли дЪйствительной цзли новаго 
издания, конечно можетт, быть, даже весьма 
вЪфроятно, но это должно было привести или 


*") Примъръ разноголосицы. Редакшя 
журнала собирается говорить объ искусствв, я Л. 
Андреевъ радуется, что изъ «Дневниковъ» читатели 
‹узнаютъ правду» о писателяхЪ; тому же наивно 
радуется и А. Крандевекая, когда пишетъ, что 
открывается просторъ для интимнаго ‹въ чемъ са- 
мая суть всего и для везхъ и заключена». Она 
находитъ легкомысленной и неумной фразу: «мнЪ 
р8шительно не интересно зчать, какъ себя ведетъ 
въ иитимной жизни Розановъ». Однако гдВ же ре- 
дакщя и что же наконецьъ-вЗрвая утвшихельница 
или.. интимная жизнь Розанова? 

Къ сожалЬншю «Дневники Писателей» были по- 
лучены нами тогда, когда «Очарованный Странникъ› 
заканчивалея печатав!емъ, а потому мы и не имВемъ 
возможности боле подробво остановиться на томъ 
значении, которое придается въ журналВ письмамт 
и инымЪъ интимноетямь изъ жизни писателей. 


Аа 


хФь нарушенио свободной формы, или къ нару- 
меню свободной мысли, но не кл, безъидей- 
ностп и безсодержательности. 

Мы очень любимь Сологуба-иоэта и еъ 
радостью отмЪчаемъ прекрасные стихи его въ 
№ 1 «‹Дневниковъ», мы готовы слушать до- 
клады поэта о символическомь мропонимании, 
но зачЁмт, намъ дневникъ Сологуба, газетнаго 
публициета, зачфмъ намъь его замЗтки о смерти 
Кальметта, о г-жЪ Кайо, пли друйя „свобод- 
ныя мысли“? На это отвЪчаетъ внирочемъ 
„письмо читателя“, письмо въ н$%которомъ 
род» знаменательное. Быть можетъ читателю 
и подобаетъ высказывать столь наивныя мысли, 
но зачфмт, редакции было помфщать ихъ (безъ 
комментарй) и т$мъ самымъ брать на себя от- 
вфтственность за содержане письма. Если бы не 
подпись „читатель“, то письмо это можно было 
бы принять за передовицу, за сгедо единомы- 
тленниковь изъ „Дневника“. 


По „читателю“ выходить, что замфтки Соло- ` 


губа относительно Кайо или Кальметта и есть 
самое цЪнное, что можеть дать намъ поэтъ. 
Вообще читатель вЪроятно челов$къ съ пре- 
красными склонностями, такл› наприм$ръ, онъ 
не только хочетъ любоваться искуссвомъ, а 
хочетъь „жить-быть въ немъ, какъ въ храм“. 
Правда, неправильно понятая мыель поэта: 
„о, еслибъ безъ словь сказаться душой было 
можно“, приводить его къ весьма и весьма 
сомнительнымъ, скажемъ прямо недоброкаче- 
ственнымъ сужденямъ. „Слова нЪтъ, эстегика 
и формальная, и внутренняя, —праятная вещь, 
но не одной эстетикой жива душа челов3че- 
ская, а всЪмъ, такъ сказать, комплексомь 
выешихь чувству“, Т%мъ боле поленлетъ 
читатель, какъ не искренни произведеня писа- 
телей, все же есть въ нихъ и привкусъ оффи- 
щальности, принятой литературноети. Чтобъ 
выразить свою мысль... писатель... создаеть 
или придумываеть положен!я, образы, во- 
зится съ ними“. А читателю, жалуется 
аяторт, письма, приходится самому вылавливать 
пзъ моря словъ нужное (|)... „Иное дВло— 
письма писателей. Тутъ писатель подаетъь рыбу 
безъ моря“. 

О, мы конечно ув$рены, что Сологубъ не 
думаетъ мыслями своего читателя, но зач м 
же было подписываться подъ ними, такъ 
своеобразно отразившими мережковщину на- 
пихь дней, тоже говорящую о прятности 
эстетики, но и комплексЪ высшихъ чуветвъ, — 
о рыб$ безъ моря. 


Викторъ Ховинъ. 





Четки. Анна Ахматова. Из-во „Гиперборей.“ 
Спб. Ц. Тр. 25 к. 


Холодкомъ луннаго свЪта и н®жной, мягкой 
женетвенностью вфеть отъ стиховт, Ахматовой. 


| сама она говоритъ: „Ты дьипешь солнцемъ, 
я дышу луною“. ДЪйствительно дыншитъ она 
луною и лунныя мечты разсказываелт, намъ, 
своп мечты о любви, осеребренныя лучами п 
мотивъ ихъ простой, неискусный. 

Въ ел стихахъ нфтъ солнечности, н®тъ яр- 
кости, но они странно влекутъ къ себз, манятъ 
какой-то непонятной недоговоренностью п роб- 
кой тревогой. 

Почти всегда поетъь Ахматова о немъ, о еди- 
номъ, о томъ, чье имя „Любимый“, Для него, 
для Любимаго бережегъ она свою улыбку: ° 


„У меня есть улыбка одна. 
Такъ. Движенье чуть видное губъ. 
Для тебя я ее берегу“...— 


Длл любимаго ея тоска и даже не тоска, а 
печаль, „терпкая печаль“, порою нфжная и 
тихая. 

Боится она измф$нъ, потерь и повторности 
„вЗдь столько печалей вь пути“, боится, 


„Что близокъ, близокль срокъ, 
Что веЗмъ онъ станет мФрить 
Мой бзлый башмачекль“. 


Любовь и грусть, и мечты, все сплетено у 
Ахматовой съ самыми простыми земными обра- 
зами и быгь можетъ въ этомъ кроется ея 
обаян!е. 

„Я... въ этомъ сФромъ, будничномъ платьф 
на стоптанныхъ каблучкахъ“ —говоритъ она о 
себЪ. Въ будничномъ платьф ея поэзя и вее 
же она прекрасна, ибо Ахматова—поэтъ. 


Земнымъ питьемъ напоены ея стихи и жаль 
только, что простота земного, часто сближаеть 
ихъ съ нарочито-примитивнымъь. 


О. Вороновская. 


Игорь-Сфверянинъ. Златолира. Поэзы. Книга 
вторая. Издане первое. И-во «Грифъ> Мо- 
сква. 1914. Стр. 131. Цна рубль. 


Еще недавно литературная клака 1пип$ла п 
свистЪла по адресу СЪверянина, теперь же ли- 
тературные прихвостни обиваютъ пороги при- 
хожей поэта, а провинщальные актеры съ под- 
вываньемт, и трагической мимикой деклами- 
руютъ его стихи передъ умиленнымъ м%щан- 
ствомъ, И хочется сказать поэту: „Оеторож- 
нфе, публика зла и мелочна—одного она за- 
бьетъ, а другого заласкаеть „шершавымъ 
языкомть слизнеть съ него божественное по- 
добе и оставитъ лишь плоскую, тупую маску“! 
П я боюсь, что заласкиванье началось. Вл, ко- 


ные 


роткое время было расхватано четыре издавя 
«Громокипящаго Кубка» и теперь, наряду съ 
иятымт, появилась п „Златолпра“ — болыиой 
томъ мелкой печати. Мнф кажется, что самая 
большая опасность для поэта вообще — инозо- 
печатане. Конечно, не иноописаше; не слЪ. 
дуетъ затворять уста, но тЁмъь болЪфе ц$ло- 
мудренно и скупо долженъ являть поэтъ свои 
достижешя мру—за хаждое изъ нихъ онъ дол- 
женъ пламенфть душой, а не то придется при- 
слушиваться ему къ безсмысленной болтовнЪ 
говоруновъ и пустомелей. Въ данномъ случаЪ 
виновато еще и издательство; оно плохо издало 
книгу— печать слишкомт, мелка, переносы не- 
брежны и видъ книги непр!ятенъ. А вфдь ни- 
кто такъ не нуждается въ тщательной оправЪ 
уипографщика, какъ сборники стиховъ. Другая 
крупная ошибка — хронологическая путаница; 
стихи расположены совершенно произвольно и 
потому-то созрЪвшее тонеть среди безвкуеной 
зелени. Воспраят!е С\взеряниномъ города въ луч- 
шихъ его вещахь напоминаеть многострун- 
ныя ощущевя островитянина попавшаго въ 
сутолоку жизни; въ его внюшнелз, такъ часто 
и плоско бранимомъ, есть майя внутренней 
итнности. Но, конечно, истинный путь его— 
Великая Земля, баловникъ—май, милыя, пат- 
р!архальныя «Дылицы». Мзнфженной лисодЪвЪ 
онъ напоминаетъ, что у нея „лисопрофиль“; 
это она „забывшая травы“ вновь вепомнитъ 
ихъ, спасеть поэта и приведетъ его къ „гово- 
ру хатъ“. А спасти его надо — отъ опасности 
перепфва, отъ великой б%ды стать „сфверяни- 
стомъ“, оть неуклюжаго манерничанья провин- 
щалки замфняющей истинную гращю жеманст- 
вом'ь. И, конечно, спасеше придетъ-—черезь 
рукоплескан!я толпы до СЪверянина долетить 
шумъ кленовъ, ароматъ родимыхъ „Дылицъ“, 
гдВ онъ создавалъ своп утреннйя, очарова- 
тельныя п%Фсни. Садъ, зачарованный садъ-- 
его царство; его, принца Миррэллш, ждеть 
покинутый тронъ, въ чащЪ, въ сплетени 
зтвей и шорох листьевъь. Пусть же сердцу 
своему скажетъ онъ: 


Войди въ мой садъ... Давно одебренъ. 
Его, когда-то пьилный видъ. 
Днемъ золоченъ, въ лун —серебрянъ 
Онъ весь преданьями овитъ. 


Поэтъ. 


Альманахи „Альщона“ книга 1-ая. Москва. 
1914. Стр. 233. Цна 2 рубля. 


Альманахъ обширный и уже въ силу этого 
немного утомительный; хотя, быть можетъ, 
утомляегь не обширность, а разноголосица. Въ 
нем, два течемя совершенно различных”, и 
энЪшне и внутренне и первое изъ нихъ «отъЪ 


лукаваго». Это „лукавос“ больше весго пред- 
ставлено статьей Ходасевича о русской поэзи— 
мФфетами она сбивастея даже нс на статью, а 
попросту на шаблонный „обзорт,® въ газет- 
номь вкусз. Непрятна ‹нарочность» отношеня 
къ Брюсову, ранжировка поэтовъ по чинамъ и 
поэтическимь возрастамъ, а главное — избы- 
токъ почтемшя къ старшимт,, ставший какимъ- 


`то пряником‘ь на паток®. Больше же всего по- 


ражаеть посл$дняя фраза: «ХУШ вЪзкъ только 
въ глазахъ кондитеров есть взкъ париковть и 
фижмъ. Для по0этовё онё — вюкб револющи». 
Самъ Ходасевичт, творчествомъь своимъ проти-. 
ворфчитъ свопмъ теоретическамъ  выводамъ; 
конечно, это не важно — важнЪфе то, что въ 
тонъ съ его разсуждешяжщи, а не критикой. 
пдутъ глубокомыеленныя статьи Югурты, Ге- 
орМя Якулова и Мар!этты Шагинянъ. Письма 
посл$дней о музыкЪ не должны были бы уве- 
личивать альманахь —слишкомт, .они случайны, 
узки для литературнаго сборника. Изречен!е 
Канта: «Я мыслю должно сопровождать всЪ 
мои представлен!я» поставленное во главу угла 
г. Югуртой ярко опред$ляетъ заданя выше- 
упомянутыхъь статей. Гордый .(огосъ пренебре- 
жительно смотритъ на простушку Интуищю-- 
а посмотрите въ какую пеструю одежду на- 
рядили ее Борисъ Садовекой и юбовь Сто- 
лица, каюя соблазнительныя и устрашающя 
приключеня она переживаеть подъ руку съ 
Валеремъ Брюсовымъ и Викторомъ Мозалев- 
скимъ. Поистинф она настоящй «Принцъ съ 
мызы» Михаила Кузмина, для котораго п 
ХУШ в$къь право же не в$къ революцш, а 
вфкъ прелестныхъ женщин, фривольныхъ п$- 
сенокъ и галантныхь похожденй. Вт, книжкЪ 
живутъ и дышать странные вельможи, къ ко- 
торымъ приходять дамы со старинныхт порт- 
ретозъ, плачупия царевны расколдовываютуь 
заледенфвшаго СнФгура и смущенныя дзти 
впервые чувствуютъ темные и страшные зовы 
просыпающагося `желан!я. Въ этомъ волшеб- 
номт, мрВ Логосъ не знаеть пути п тысячи 
его глазъ не могутъ усл$дить за прогнанной 
имъ простушкой. 

Но больше всего изукрасилъ Борисъ’Садов- 
ской свой старорусеюй сказъ. Отъ этихъ словъ 
пфвучихъ словно гусли и сладкихъ словно со- 
товый медъ, легко и радостно на сердцз. И 
подъ рокотъ самодфЙныхъ,; златострунныхъ гу- 
слей забываешь, что гдз -то тамъ есть 
холодный, неприв$тный край угрюмаго коро- 
ля—Логоса, что есть у него исхудавшие, тем- 
ные слуги и мнится — плывешь въ голубой 
ладьЪ по золотому морю надъ степью поло- 
вецкой. Что можеть быть дороже сердцу род- 
ныхъ старыхъ сказокъ? Слушай ихъ, а двери 
накр$пко запри отъ злого ворога золотымть, 
чудотворнымь ключикомъ Искусства. 


Читатель. 


ны 


Андрей Шемшуринь. Футуризмь въ стихахъ 
Валеря Брюсова. Москва 1913 г. 


Разсказывають, что одна маленькая дЪво- 
чка увидать поэта Апухтина съ удивлешемъ 
спросила: «Мамочка, это толетый дядя или на- 
рочно?» «Нарочно, душенька, нарочно» отв$- 
тиль ей тучный поэть. Вотъ и теперь взявь въ 
руки книгу г. Шемшурина, задасшься все тфмъ 
же вопроеомъь —книга ли это или нарочно? Вес 
вт» ной есть-—цитаты, примЪчаня (занимаюнция 
дв трети), полемическе выводы и глубоко- 
мысленныя разеужденил... а самой книги нфть — 
она новЪроятна, въ ней все нарочно. Неужели 
же можно пновфрить, что г. Шемшуринъ дЪй- 
ствительно нашель у Брюсова слово «тумана» 
(попросту родительный падеж!) пли же ела- 
вянизмы счигаеть семинарщиной. Непонятны 
для автора этой невфроятной книги слВдуюния 
слова п выражены: злато, хрустальный день, 
дикарство, устами богомольными и т. д. Пуеть 
онъ упорно восхищаетея «изящной простотой 
и искренностью» гг. Бурениныхь (‹идютетво», 
«бедламство», чсумбурное шутовство»), пусть 
торжественно изобличаеть въ невъжествЪ ип 
«непростительныхь» ошибкахь` Александра Бе- 
нуа и Д. С. Мережковскаго, мы отвфтимъ чи- 
тателю на его недоумЪфниный вопрось о толстой 
книг безъ содержашя: „Это книга или на- 
рочно“?— «Нарочно, душенька, нарочно»! 


Келейникъ. 


А. С. Волженй. Бъ обители преподобнаго 
Серафима. Москва 1914. И-во <Путь» Стр. 
115. Ц. 35 коп. 


«(сли Росея призвана принеети и евое сло- 
во въ Мруъ, то это слово должно прозвучать 
не изь блеетянитхъь сферъ искусства п литера- 
туры и не съ гордыхъ выеоть философиг и 
науки, а лишь съ величеетвенныхь и смирен- 
ныхь вершинъ религш» говорить Владимруь 
(Соловьевнь въ своей замфчатоельной книг „Рос- 
ая и Вселенская Церковь“ указывая на рели- 
позный увлень „творяеетва р оголя, Достоевскаго 
и „ьва Тоястоге. И нбвымъ подтвержденемя, 
этой мысли является и вышеуномянутая книж- 
ка—опять примфрл»› релимознаго уклона, обра- 
щеня къ давно позабытому. П даже быть „Мо- 
жегь болыпе—м%стами пахнет на васъ рев- 
ностью неофита, какой-то радостью обращен- 
наго язычника. Мнф хочется нарочно оставить 
вь сторон чисто-догматичееную, церковную 
сторону 
лотв ,вры»:9бъ искренности ея, автора, о томъ, 
‘5ряеь ли онъ И. Црямо, по народному или 
чке О‘ только Кочёгай “повфритьи со’ ‘страхомъ 
ватаитываегь вдругъ пробивающееея сомнЪше. 
Судить объ этомть тяжело и ненужно, безпо- 
лезно и стыдно--какой былъ у него елей, та- 
кой онъ и иришест къ ракЪ преподобнаго Се- 


книжки -— Прашлось бы судить о теп-: 


рафима. Даръ этоть цфиеоть другамъ — еще 
разь он» открывает» лередъ нами силу зем- 
ляной вфры, молит ный подвигь въ вопло- 
щен его земномь и иноческомъь. Въ этой не- 
большой книжкЪ есть благоухане православной 
эстетики ия вовсе не боюсь, что меня сейчась 
станут, бранить за это слово любители дфя- 
тельной релими. Созерцание, молчальничество — 
веришна достиженш русскаго иночеетва изу- 
мительно тБено сплелись съ завЪтами веоликаго 
молчальника и великаго космиста Тютчева, но 
они же—пустынныя добродфтели въ опасный 
часъ явили бранный подвагь Переевъта и Ос- 
ляби. Такъ силелись вт, подвижничествЪ дзя- 
ше и созерцане; этоть лиризмл, обительекой 
жизни тонко почуветвоваль Волжеюй: «Обод- 
няеть и хоблекнетв». П глаголъь подходящий 
тутьъ—в$дь это цвфты—старцы п старицьь, изу- 
мительный цвЪтникъ, гдЪ народъ находить и 
сладость и укрфилене. Красота православя 
представлена въ литературЪ нашей скудно и 
непекуено, а хотфлось бы раскрыть какъ мож- 
но шире все богатетво богослужебной симво- 
лики, созерцательную прелесть Божьнхь са- 
довъЪ — обителей русскихъ. Въ этой области пе- 
редь русскимъ художником»ь-мистикому, откры- 
та необъятная даль и Нестеровъ съ Волжекимь 
лишь на моменть поднимають краешек свя- 
той завфеы. [Книгу читаешь легко, на душЪ 
свфтло и хочется отвЪтить писавшему ее при- 
вфтомъ преподобнаго: „Здравствуй, радость моя, 
Хриетоеь воскрееь“, 
Келейннкъ. 


Списокъ книгъ поступившихЪъ въ 
редакцщю: 


Игорь Сфверянинъ. Златолира. Поэзы. 
вторая. К-во „Грифу,“. Москва, 
ЦЗна 1 руб. 

„Альщона“. Сборникъ. Книга первая. 
К-во „Альщона“. Цна 2 руб. 
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КНИГА СТИХОВЪ. 


Тип, т-ва «СвВтЪъ»›. Невеюй, 136. 
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